DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 15. Januar 2016 zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (InvStRefG)

1. Neufassung des Investmentsteuergesetzes (InvStG-E)

1.  Zu § 6 InvStG-E: Besteuerung des Investmentfonds

Wegfall der ,,Zehn-Jahresfrist“ fiir Inmobilienfonds

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b InvStG-E sollen — abgesehen von einer Ubergangsregelung
fur Falle, in denen bereits die ,Zehn-Jahresfristi. S. d. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Einkommen-
steuergesetz (EStG) verstrichen ist — Gewinne aus der Verduf3erung von Immobilien unab-
hangig von der Haltedauer steuerverstrickt sein.

Die Regelung steht im Widerspruch zu § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG und stellt damit eine
Verschlechterung sowohl gegeniiber dem Status quo des Investmentsteuerrechts als auch
eine Benachteiligung gegenuber der Direktanlage dar. Diese Verschlechterung bzw. Benach-
teiligung ist nicht gerechtfertigt. Ausweislich der in der Begriindung des Entwurfs niederge-
legten Ziele der Investmentsteuerreform ist eine Erhéhung des Steueraufkommens nicht in-
tendiert, wenngleich sie sich aufgrund des Systemwechsels im Hinblick auf steuerbefreite
bzw. nichtveranlagte Anleger zwangslaufig ergibt. Eine unbefristete Steuerverstrickung ist
dem geplanten intransparenten Besteuerungssystem auch nicht immanent. Gemall §6
Abs. 1 InvStG-E gelten inlandische Investmentfonds als Kérperschaftsteuersubjekte. Korper-
schaftsteuersubjekte sind aber sehr wohl in der Lage, steuerfreie Ertrage zu vereinnahmen.
Dies gilt beispielsweise flir Schachteldividenden und flr im Inland steuerfreie auslandische
Ertrage. Es ware somit durchaus moglich, Verduerungsgewinne in Anlehnung an § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG auf der Ebene des Investmentfonds steuerfrei zu vereinnahmen.

Darlber hinaus bedauern wir, dass die Ubergangsweise sichergestellte steuerfreie Verein-
nahmung von bereits aufgelaufenen Wertsteigerungen nicht auch steuerfrei an die Anleger
weitergereicht werden kdnnen. Auch diese Einschrankung ist weder aus systematischen
noch aus anderen Grinden geboten. Die steuerfreie Durchleitung kdnnte sich an den Me-
chanismen des § 27 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) orientieren. Eine solche Rege-

lung ware auch auf kunftige steuerfreie Verau3erungsgewinne anzuwenden.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die im Entwurf derzeit angelegte
potentielle Unerreichbarkeit der Steuerfreiheit eines eventuellen VeraulRerungsgewinns be-
reits aktuell den sog. Net Asset Value der Immobilie und damit den Wert entsprechender In-

vestmentanteile senken wirde.
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»Unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang*“ bei Werbungskosten gefordert

Nach § 6 Abs. 3 InvStG-E sollen bei der Ermittlung der Einkinfte des Investmentfonds nur
solche Werbungskosten abgezogen werden durfen, die in einem ,unmittelbaren wirtschaftli-
chen Zusammenhang“ mit den Einnahmen stehen. Nur mittelbar mit den Einnahmen zu-
sammenhangende Kosten (bspw. Verwaltungsgebuhren) sollen nicht als Werbungskosten
abziehbar sein.’

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht sachgerecht. Auch mittelbare Kosten verringern den
Marktwert eines Fondsanteils. Nach dem Vorschlag kénnten diese Kosten aber erst berlck-
sichtigt werden, wenn die Fondsanteile bewertet (etwa im Rahmen einer Teilwertabschrei-
bung), verkauft bzw. zurtickgegeben werden. Dies ist jedoch nicht sichergestellt. Wenn sich
durch den spateren Abzug etwa ein Verlust ergibt und eine Teilfreistellung nach § 17 InvStG-

E zur Anwendung kommt, kann der Verlust — zumindest teilweise — nicht abgezogen werden.

Petitum:

= Die Moglichkeit der steuerfreien VerauRerung von Immobilien aullerhalb der ,Zehn-
Jahresfrist* sollte erhalten bleiben. Zumindest sollte ein milderes Mittel gefunden werden.
Méglichkeiten waren eine sinngemalie Anwendung des § 6b EStG bzw. eine Steuerstun-
dungsmaoglichkeit auf VerauRerungsgewinne.

= § 6 Abs. 3 InvStRefG ist dahingehend anzupassen, dass bei der Ermittlung der Einkiinfte
es fur den Abzug von Werbungskosten ausreicht, wenn diese in einem mittelbaren wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit den Einnahmen stehen.

2. Zu §§8 bis 12 InvStG-E: Steuerbefreiung auf Grund ,steuerbegiinstigter
Anleger*

Nach den §§ 8 bis 12 InvStG-E sollen bestimmte ,steuerbegunstigte Anleger® eine Moglich-
keit zur Steuerbefreiung erhalten. Im Vergleich zum vorhergehenden ,Diskussionsentwurf*
sollen nun nach §8 Abs.1 Satz2 InvStG-E auch Immobilienertrage eines Publikums-
Investmentfonds von der Besteuerung befreit werden, wenn an ihm Pensionskassen, Unter-
stltzungskassen und andere steuerbeglinstigte Kérperschaften i. S. d. § 5 Abs. 1 Nr. 3 KStG
beteiligt sind. Eine dariber hinaus gehende Steuerbefreiung fir die private und betriebliche
Altersvorsorge, d. h. fur Anteile, die im Rahmen von Lebensversicherungen i. S.d. § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG oder im Rahmen von Zusagen der betrieblichen Altersversorgung i. S. d.

1 Vgl. Gesetzesbegriindung zum InvStRefG zu § 6, S. 73.
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Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) gehalten werden, ist weiterhin nicht vorgesehen. Ledig-
lich (fondsgebundene) Basis- und Riesterrenten kénnen nach §§ 8 ff. InvStG-E von der
Steuer auf Fondseingangsseite befreit werden.

Kreis der ,,steuerbegiinstigten Anleger unverédndert zu klein
Der angedachte Anwendungsbereich der Steuerbefreiung nach §§ 8 ff. InvStG-E ist weiter-
hin zu eng gefasst.

Nach § 6 Abs. 2 InvStG-E i. V. m. § 7 InvStG-E sollen zukunftig inlandische Dividenden und
Immobilienertréage bereits auf der Fondseingangsseite mit einer 15 %-igen Korperschaftsteu-
er belastet werden. Wiirde diese Vorbelastung definitiv, waren entsprechende Fondsanlagen
einer ganzen Reihe von Investoren (gemeinnitzige Anleger, Kleinanleger mit Freistellungs-
auftragen oder NV-Bescheinigungen, sowohl fondsgebundene als auch klassische Lebens-
und Rentenversicherungen und beispielsweise Fondsanlagen im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung) gegenuber anderen Kapitalanlagen und gegenuber der heutigen Besteue-
rungssituation erheblich benachteiligt, weil sie bei einer Fondsanlage die wirtschaftlichen
Folgen einer Besteuerung hinnehmen mussten, die bei einer Direktanlage bzw. anderen Ka-
pitalanlagen nicht entsteht. Von Kleinanlegern eingereichte Freistellungsauftrage oder NV-
Bescheinigungen wiirden keine Wirkung entfalten. Eine Anlage Uber Spezialfonds kommt —
anders als in der vom BMF in Auftrag gegebene Studie zu den mdglichen volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen der Investmentsteuerreform dargestellt — fiir diese Investoren wegen der
gebotenen Risikostreuung und geringer Anlagevolumina oftmals nicht in Betracht. Eine Aus-
klammerung weiter Teile der kapitalgedeckten Altersversorgung von der Steuerbefreiung
steht sowohl mit dem im Koalitionsvertrag gesetzten Ziel im Widerspruch, die Altersvorsorge
zu starken, als auch zu der von der Grofen Koalition erklarten Absicht, in der aktuellen Le-
gislaturperiode keinerlei Steuererh6hungen vornehmen zu wollen. Zudem fiihrt die definitive
Belastung auf Fondsebene zu einer verfehlten und ungerechtfertigten Doppelbesteuerung in-
landischer Dividenden und Immobilienertragen. Sie wirden zunachst auf der Ebene des
Fonds und spater erneut im Rahmen der nachgelagerten Besteuerung beim Rentenempfan-
ger besteuert.

Neben samtlichen Durchflhrungswegen der betrieblichen Altersversorgung sollten auch ka-
pitalbildende Lebensversicherungen der sog. 3. Schicht die Mdglichkeit zur Steuerbefreiung
erhalten. Rechtlicher Anknupfungspunkt fur die Ausweitung des Anwendungsbereichs von
§ 8 Abs. 1 InvStG-E sollten fir die private Altersversorgung die bestehenden einkommen-
steuerlichen Vorschriften und fur die betriebliche Altersversorgung das BetrAVG sein. Im Er-
gebnis sollten Anteile, die im Rahmen von Lebensversicherungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 6
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EStG (Kapitallebensversicherungen und Rentenversicherungen) gehalten werden, wie auch
Anteile im Rahmen von Vertragen der betrieblichen Altersversorgung i. S. d. BetrAVG (Di-
rektzusage, Unterstitzungskasse, Pensionsfonds, Pensionskasse und Direktversicherung)
einschliellich der Anteile, die von Arbeitgebern unmittelbar und ausschlieRlich zur Abde-
ckung ihrer betrieblichen Altersvorsorgeverpflichtungen gehalten werden, nach § 8 Abs. 1
Nr. 2 InvStG-E von der Steuer befreit werden. Aus europarechtlichen Griinden ist auch bei
vergleichbaren auslandischen Altersvorsorgeprodukten eine Mdglichkeit zur Steuerbefreiung
angezeigt. Bei Berlcksichtigung des derzeit gangigen und in der Praxis bewahrten Verfah-
rens zur Anerkennung auslandischer Altersvorsorgeprodukte? besteht keine Gefahr unge-
rechtfertigter Erstattungsantrage auslandischer Anleger.

Petitum:

= Der Anwendungsbereich des § 8 InvStG-E sollte erweitert werden. § 8 Abs. 1 Nr. 2
InvStG-E sollte dahingehend ergéanzt werden, dass zusatzlich neben Anteilen im Rahmen
von Altersvorsorge- oder Basisrentenvertragen i. S. d. §§ 5 oder 5a des Altersvorsorge-
vertrage-Zertifizierungsgesetz auch Anteile von der Besteuerung ausgenommen werden,
die im Rahmen von Lebensversicherungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG oder im Rah-
men von Zusagen der betrieblichen Altersversorgung i. S. d. BetrAVG gehalten werden.
Ebenso sollten auch steuerbefreite Versorgungswerke berlicksichtigt werden. Die Mog-
lichkeit zur Steuerbefreiung sollte auch fiir vergleichbare auslandische Altersvorsorgepro-
dukte gelten.

Grundlegende Mangel des vorgesehenen Verfahrens fiir Depotbanken und depotfiih-
rende Stellen

Trotz der im Referentenentwurf gegeniiber dem Diskussionsentwurf vorgenommenen Modi-
fizierungen werden das Mitteilungs-/Erstattungsverfahren (§ 8 InvStG-E) sowie das Befrei-
ungsverfahren (§ 9 InvStG-E) in der momentanen Ausgestaltung fir die Verwahrstellen und
— aus praktischen Erwagungen im Hinblick auf die Weiterleitung der Erstattungsbetrage an
die steuerbegiinstigten Anleger (Stichwort: fehlende Kontoverbindung) — fiir die depotflihren-
den Stellen mit unangemessen hohem Aufwand verbunden sein und sind daher weiterhin in

der vorgesehenen Form abzulehnen.

Die Kreditinstitute werden im Rahmen des von Ihnen durchzuflihrenden Kapitalertragsteuer-
abzugs nach den §§ 43 ff. EStG bereits jetzt entschadigungslos weitreichend in Anspruch
genommen. Da die Erhebung von Steuern eigentlich originar in die Zustandigkeit des Staa-

2 Vgl. dazu BMF-Schreiben vom 13. Januar 2014 - IV C 3 - S 2015/11/10002 :018, BStBI. 1 2014, S. 97.
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tes fallt, missen die Regelungen, durch die die Depotbanken bzw. depotfihrenden Stellen
als ,Erflllungsgehilfen der Finanzverwaltung® in die Pflicht genommen werden, angemessen
und auch erforderlich sein. Zu dem im Referentenentwurf vorgesehenen Verfahren der Ab-
standnahme vom Steuerabzug gibt es jedoch die Alternative eines Erstattungsverfahrens der
Steuerpflichtigen/Anleger gegeniiber dem Betriebsfinanzamt des Entrichtungspflichtigen
nach § 37 Abgabenordnung (AO), das zu einer erheblich geringeren Kostenbelastung der
Depotbanken/depotfuhrenden Stellen fuhren wirde. Eine derartige Betrachtung ist nicht zu-
letzt auch unter dem Aspekt des Bulrokratieabbaus erforderlich. Dadurch wirde der Staat
angehalten, nicht leichtfertig Lasten auf Private abzuwalzen, ohne sich Gedanken uber die

sich daraus fur Private ergebenden Kostenbelastungen zu machen.

Zudem begegnet das vorgesehene Mitteilungs-/Erstattungsverfahren in § 8 InvStG-E erheb-
lichen datenschutzrechtlichen Bedenken. Bei den zu Gbermittelnden Daten der Kunden han-
delt es sich um personenbezogene Daten nach § 3 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG). Fiir deren Ubermittlung bedarf es daher nach § 4 Abs. 1 BDSG nicht nur einer hin-
reichenden gesetzlichen Rechtsgrundlage, sondern es muss auch strikt festgelegt sein, zu
welchem Zweck die Daten beim Empfanger verwendet werden dirfen. Aber auch wenn das
Gesetz eine Zweckbindung der Daten vorsehen sollte, steht dem Mitteilungs- bzw. Erstat-
tungsverfahren in § 8 InvStG-E entgegen, dass die personenbezogenen Kundendaten an
unmittelbare Wettbewerber/Konkurrenten Ubermittelt werden sollen. Die verpflichtende
Ubermittlung von Kundendaten an einen Konkurrenten lasst sich jedoch auch verfassungs-
rechtlich nicht rechtfertigen. Bisher bestehende Inpflichtnahmen von Dritten im Steuerrecht
(etwa Kapitalertragsteuer, Lohnsteuer) sehen aus guten Griinden keine Ubermittlung von
Daten an Konkurrenten, sondern allenfalls nur an die Finanzverwaltung vor. Aus Sicht der
depotfiihrenden Stelle stellen die personenbezogenen Daten Geschaftsgeheimnisse dar, die
dem Schutz der Berufsausubungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) un-
terliegen. Ein Eingriff in diese Geschaftsgeheimnisse durch verpflichtende Ubermittiung an
Konkurrenten lasst sich nicht durch die bisherige Rechtfertigung von Inpflichtnahmen Dritter
(Steuerabzug an der Quelle) rechtfertigen.

Weiter misste dem Betroffenen (Kunde, Inhaber der personenbezogenen Daten) das Recht
verbleiben, zu erfahren, von wem, zu welchem Zweck und wie lange seine Daten verwendet
werden (informationelles Selbstbestimmungsrecht, Ausfluss von Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG). Dies ist — bei der Weitergabe an dritte Unternehmen — praktisch nicht handhab-
bar.
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Nach § 8 Abs. 1 InvStG-E sind auf Antrag des Investmentfonds die Einklnfte nach § 6
Abs. 2 InvStG-E in dem Umfang (korperschaft-)steuerbefreit, in dem bestimmte steuerbe-
glnstigte Anleger am Fondsvermdgen beteiligt sind. Aus der Vorschrift des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 InvStG-E kann enthommen werden, dass eine Abstandnahme vom Kapitaler-
tragsteuerabzug in Betracht kommen soll (Umkehrschluss aus der Formulierung: ,wenn ... in
den Fallen der §§ 8 und 9 nicht vom Steuerabzug Abstand genommen wurde®). In §§7, 8
InvStG-E ist hierzu allerdings nichts explizit geregelt. In § 7 Abs. 5 InvStG-E wird lediglich ein
Erstattungsverfahren geregelt.

Eine Abstandnahme vom Steuerabzug wirde zu erheblichen praktischen Abwicklungsprob-
lemen flhren. Dies ergibt sich schon daraus, dass die depotfihrende Stelle des (steuerbe-
glnstigten) Anlegers binnen eines Monats Verdulierungsvorgange an den Fonds zu melden
hat. Dies wurde bei einem Abstandnahmeverfahren regelmaflig zu Unschéarfen fuhren, denn
im Zeitpunkt des Zuflusses eines Ertrages im Sinne des § 6 Abs. 2 InvStG-E konnte der Be-
trag der Abstandnahme nicht zutreffend ermittelt werden. Im Zweifel wiirde eine zu hohe Ab-
standnahme erfolgen, da zwischenzeitliche VerauRerungen von Anteilen durch beginstigte
Anleger stets nur nachgelagert - mit bis zu einem Monat Verzdgerung, § 8 Abs. 4 Satz 2 In-
vStG-E - dem Fonds gemeldet werden.

Petitum:

= Wir regen an, das Verfahren zur Berlicksichtigung von Steuerbeglinstigungen ausschliel3-
lich als ein Erstattungsverfahren nach § 37 AO auszugestalten. Mit einem solchen (nach-
gelagerten) Verfahren kénnten die skizzierten praktischen Abwicklungsprobleme geldst
werden. Zudem ware es allein sinnvoll, Erstattungsbetrage unmittelbar vom Fonds an den
begiinstigten Anleger vorzunehmen. Hierzu ware zu regeln, dass die depotfiihrenden
Stellen des Anlegers im Rahmen des nach § 8 Abs. 4 InvStG-E vorgesehenen Ubermitt-
lungsverfahrens dem Fonds auch die Kontoverbindung des Anlegers mitzuteilen haben,
der diese Daten nur streng zweckgebunden nutzen darf.

3.  Zu § 13 InvStG-E: Gewerbesteuer
Wesentlichkeitsgrenze fiir Gewerbesteuerpflicht

Grundsatzlich ist die nunmehr vorgesehene Einfihrung einer Wesentlichkeitsgrenze fiir das
Eintreten der Gewerbesteuerpflicht zu begrif3en (vgl. § 13 Abs. 3 InvStG-E).
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Im Hinblick auf die ,Funf-Prozent-Grenze" des § 13 Abs. 3 InvStG-E besteht fir Immobilien-
fonds jedoch ggf. ein struktureller Nachteil, da es der Anlage in Immobilien immanent ist,
dass unter Umstanden auch ein gewerblicher Grundstickshandel besteht. Die vorgeschla-
gene ,Funf-Prozent-Grenze® flr Aktivitdten, die als gewerblich einzustufen sind, wére in sol-
chen Fallen regelmalig Uberschritten. In § 13 Abs. 3 InvStG-E sollte daher nicht allgemein
auf ,eine gewerbliche Tatigkeit* Bezug genommen werden, sondern auf ,eine im Inland aus-
gelbte gewerbliche Tatigkeit, die als aktive unternehmerische Bewirtschaftung der Vermo-
gensgegenstande anzusehen ist“. Eine Eingrenzung auf inlandische Aktivitaten ist mit Blick
auf § 2 Abs. 1 Satz 1 Gewerbesteuergesetz (GewStG) zur Klarstellung sinnvoll (,im Inland
betrieben®).

Petitum:

= Die Vorschrift des § 13 Abs. 3 InvStG-E sollte nicht auf ,eine gewerbliche Tatigkeit“ Bezug
nehmen, sondern auf ,eine im Inland ausgelibte gewerbliche Tatigkeit, die als aktive un-
ternehmerische Bewirtschaftung der Vermégensgegenstande anzusehen ist®.

4. Zu § 14 InvStG-E: Ertrage aus Investmentfonds

Nach § 14 Abs. 5 InvStG-E soll es unverandert zu Einschrankungen bei moglichen DBA-
Befreiungen kommen (sog. Treaty Override).

Treaty Override ist verfassungswidrig

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme zum ,Diskussionsentwurf* erlautert haben,® ist der
Anleger regelmaRig nicht in der Lage, einen Nachweis der allgemeinen Ertragsbesteuerung
des Investmentfonds zu erbringen. Allenfalls ware die Kapitalverwaltungsgesellschaft des
Publikumsfonds in der Lage, Nachweise zu erbringen und vorzuhalten. Eine Regelung, wo-
mit der Steuergesetzgeber sich Uber die bestehenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus
einem Doppelbesteuerungsabkommen hinwegsetzt, halten wir fur verfassungswidrig. Zur
Frage der grundsatzlichen Zulassigkeit eines ,Treaty Override“ sind zwei Vorlagebeschllisse
des Bundesfinanzhofs (BFH)* beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhangig.® Wir ge-
hen — ebenso wie der BFH — davon aus, dass im Rahmen der Vorlageverfahren beim
BVerfG der Praxis des ,Treaty Override“ eine Absage erteilt und (auch) die vorgesehene
Regelung des § 14 Abs. 2 InvStG-E mittelfristig keinen Bestand haben wird. Dieser Umstand

3 Vgl. Stellungnahme der Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft vom 1. September 2015, S. 9 f.
4 BFHvom 10. Januar 2012 - | R 66/09, IStR 2012, 426 sowie BFH vom 11. Dezember 2013 - | R 4/13, DStRE 2013, 1115.
5 Az. beim Bundesverfassungsgericht: 2 BvL 1/12 und 2 BvL 15/14.
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sollte bereits im Gesetzgebungsverfahren berlcksichtigt und im Hinblick auf die mdgliche
Verfassungswidrigkeit auf ein , Treaty Override“ verzichtet werden.

Petitum:

= Der in § 14 Abs. 5 InvStG-E vorgesehene ,Treaty Override“ sollte ersatzlos gestrichen

werden.

5. Zu § 17 InvStG-E: Teilfreistellung

§ 17 InvStG-E sieht im Vergleich zum ,Diskussionsentwurf® eine Erhéhung der Teilfreistel-
lungsquoten bei Aktienfonds auf 30 %, bei inlandischen Immobilienfonds auf 60 % bzw. bei
auslandischen Immobilienfonds auf 80 % vor. Zudem soll sich der Freistellungssatz bei Akti-
enfonds flr einkommensteuerpflichtige betriebliche Anleger auf 60 % und fur bestimmte kor-
perschaftsteuerliche Anleger auf 80 % erhdhen. Fir Mischfonds ist erstmals eine Teilfreistel-
lung i. H. v. 15 % vorgesehen. In einer nunmehr ,eigenstandigen“ Regelung des § 17 Abs. 5
InvStRefG ist unverandert eine (anteilige) Beschrankung der steuerlichen Berticksichtigung
von Betriebsvermogensminderungen und Betriebsausgaben vorgesehen.

Keine Beschrankung der Abzugsfahigkeit von Betriebsausgaben
Die Anpassungen der Teilfreistellungen nach § 17 InvStG-E dem Grunde und der Héhe nach

begriRen wir. Fir eine Beschrankung der Abzugsfahigkeit von Betriebsvermdgensminde-
rungen, Betriebskosten, VeraufRerungskosten und Werbungskosten sehen wir unverandert
keinen Anlass.

Auch wenn nunmehr von einem ausdriicklichen Rechtsverweis auf § 3c Abs. 2 EStG Ab-
stand genommen wurde (so noch § 17 Abs. 4 des ,Diskussionsentwurfs®), greift die Vor-
schrift des § 17 Abs. 5 InvStRefG den Wortlaut und die Systematik des § 3c Abs. 2 EStG bis
auf einige ,redaktionelle” Anpassungen nahezu identisch auf. Sinn und Zweck der Teilfrei-
stellung nach § 17 InvStG-E ist der pauschale Ausgleich der Steuerbelastung auf Fondsebe-
ne. Die Vorschrift des § 3c EStG bzw. § 17 Abs. 5 InvStRefG hingegen bezweckt, dass bei
steuerfreien Einnahmen kein doppelter steuerlicher Vorteil durch einen zusatzlichen Abzug
damit unmittelbar zusammenhangender Aufwendungen erzielt wird. Die Erzielung eines
doppelten steuerlichen Vorteils muss im Zusammenhang mit der Teilfreistellung aber nicht
verhindert werden, da lediglich die Absicht besteht, die Vorbelastung auf Fondsebene aus-
zugleichen.
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Die vorgesehene Regelung des § 17 Abs. 5 InvStG-E kdnnte insbesondere fur Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen sowie die betrieblichen Altersvorsorge zu erheblichen
Mehrbelastungen fuhren, welche es den Unternehmen im Ergebnis unmoglich macht, sich
weiterhin an entsprechenden Investmentfonds zu beteiligen. Hintergrund hierfir ist, dass
§ 17 Abs. 5 InvStG-E fur seine Anwendbarkeit lediglich einen ,wirtschaftlichen Zusammen-
hang“ zwischen den entsprechenden Einnahmen und Betriebsausgaben erfordert und dies
aus Sicht der Finanzverwaltung bei den Zufihrungen zur Deckungsruckstellungen oder Pen-
sionsrickstellungen als gegeben angenommen werden kdnnte. Im Ergebnis wirden die Un-
ternehmen zum einen nicht von der Teilfreistellung profitieren, da die freigestellten Ertrage in
vergleichbarer Hohe zu steuerlich nicht abziehbaren Aufwendungen fuhren wirden. Zum an-
deren mussten sie jedoch die Zusatzbelastungen aus der 15 % Korperschaftsteuerbelastung
auf Fondsebene und der teilweisen Nichtabziehbarkeit von Verlusten und Teilwertabschrei-
bungen tragen. Bei einer weiten Anwendung des ,wirtschaftlichen Zusammenhangs* bestiin-
de letztlich sogar die Gefahr, dass auch alle lbrigen Wirtschaftsunternehmen (z. B. bei der

Verwendung teilfreizustellender Ertrage flir Pensionszahlungen) negativ betroffen waren.

Fur das Abzugsverbot soll es zudem unerheblich sein, in welchem Veranlagungszeitraum die
Ausgaben anfallen (§ 17 Abs. 5 Satz 1 InvStG-E) und nach § 17 Abs. 5 Satz 3 InvStG-E soll
bereits die Absicht genligen, Ertrage aus Aktien-, Misch- oder Immobilienfonds zu erzielen.
Diese noch zusatzliche Verscharfung ist abzulehnen, denn diese Regelung kann dazu flih-
ren, dass Ausgaben auch dann in Hohe des voraussichtlichen Teilfreistellungssatzes eines
geplanten Fondsinvestments nichts abziehbar sind, wenn es am Ende nicht zu einer Investi-
tion in den Fonds gekommen ist.

Teilfreistellung bei Immobilienfonds mit Schwierigkeiten verbunden

Immobilienfonds enthalten in der Regel in ihren Anlagebedingungen im Hinblick auf die nach
§ 17 InvStG-E erforderlichen Schwellenwerte keine Bestimmungen. Damit werden die ge-
setzlichen Anforderungen zur Erlangung der jeweiligen Teilfreistellung regelmafig nicht er-
fullt. Dies liegt darin begriindet, dass weder das Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) noch die
bestehenden Musteranlagebedingungen Schwellenwerte bzw. Anlagequoten vorsehen. Die
Teilfreistellung sollte daher besser auf der Basis der Vorjahreswerte bereinigt um Liquiditats-
anlagen gewahrt werden. Ohne die Bereinigung um Liquiditdtsanlagen bestlinde ansonsten
die Gefahr, falsche steuerliche Anreize flur Immobilienfonds zu schaffen. Diese kénnten zur
Verbesserung der eigenen Marktposition durch Steigerung der Renditeaussichten mittels Er-
héhung der Teilfreistellung gewillt sein, eine mdglichst niedrige Liquiditatsquote anzustreben.
Von einem Ausschluss der Liquiditdtsanlagen bei der Berechnung wirde mithin auch der An-
legerschutz profitieren.
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In diesem Zusammenhang weisen wir auf die Regelung des § 17 Abs. 3 InvStG-E hin. Auf-
grund der in der Praxis in den Anlagebedingungen nur selten vorhandenen Angabe von fes-
ten Anlagequoten wird der Anleger von Immobilienfonds fir die Inanspruchnahme der Teil-
freistellung regelmafig verpflichtet sein, jahrliche Steuererklarungen abzugeben und ent-
sprechende Nachweise der tatsachlich erreichten Schwellenwerte des Immobilienfonds zu
erbringen. Daraus resultiert unseres Erachtens nicht nur eine UbermaRige Benachteiligung
des Anlegers, sondern ebenso entsteht ein erhdhter Verwaltungsaufwand auf Seiten der Fi-
nanzverwaltung. Welche Dokumente bzw. Informationen in der Praxis zum Nachweis genu-

gen sollen, ist unklar.
Petitum:
= Die Regelung des § 17 Abs. 5 InvStG-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

= Zumindest sollte in § 17 Abs. 5 Satz 1 InvStG-E vor den Woértern ,wirtschaftlichem Zu-
sammenhang“ das Wort ,unmittelbaren“ erganzt werden.

= Zumindest ist § 17 Abs. 5 Satz 3 InvStG-E ersatzlos zu streichen, wonach die Absicht ge-
nigt, Ertrage aus Aktien-, Misch- oder Immobilienfonds zu erzielen.

Entlastung der privaten und betrieblichen Altersvorsorge durch Teilfreistellung

Sollte der Gesetzgeber an der im Rahmen der Reform geplanten intransparenten Besteue-
rung von Publikumsfonds festhalten und die in den §§ 8 ff. InvStG-E vorgesehene Steuerbe-
freiung nicht auf alle Arten von fondsgebundenen Lebensversicherungen sowie die betriebli-
che Altersversorgung ausdehnen,® miisste die fiir Direktanleger vorgesehene Teilfreistellung
auf Kunden fondsgebundener Lebensversicherungen sowie auf Bezieher fondsgebundener
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung Anwendung finden, wenn sich die Teilfreistel-
lung auf Ebene der Altersvorsorgeeinrichtung nicht oder nur begrenzt auswirkt. Dies stellt ei-
ne Minimalforderung dar, weil hierdurch die mit der geplanten Reform verbundene Steuer-
mehrbelastung der Bezieher von Leistungen aus einer fondsgebundenen Lebensversiche-
rung nicht beseitigt, sondern nur abgemildert wird. Ansonsten ware hinsichtlich fondsgebun-
dener Lebens- und Rentenversicherungen der 3. Schicht und der betrieblichen Altersversor-
gung keine wirksame Regelung zur Abmilderung der durch die Investmentsteuerreform ein-

tretenden steuerlichen Mehrbelastungen vorhanden.

6 Siehe dazu unsere Ausfihrungen zu § 8 InvStRefG.
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Eine Losung musste folgende Grundvoraussetzungen erflllen:

» die Aktien- und Immobilienteilfreistellung nach § 17 InvStG-E misste auch den Kunden
fondsgebundener Lebens- und Rentenversicherungen im Bereich der privaten sowie den
Beziehern fondsgebundener Leistungen der betrieblichen Altersvorsorge zu Gute kom-

men;

» eine Lésung darf nicht gegen die unionsrechtlich zu gewahrleistende Kapitalverkehrsfrei-

heit verstol3en;

» eine Losung darf nicht mit der Gefahr von ungerechtfertigten Steuerausfallen einherge-

hen;

» eine derartige Regelung muss fir alle Beteiligten (Kunden, Unternehmen, Finanzverwal-

tung) nachvollziehbar und praktikabel sein.

Eine exakte jahrliche Ermittlung, in welcher Hohe Ausschittungen aus Fondsanteilen bzw.
eine Erhéhung des Anspruchs der Kunden auf kiinftige Leistungen zu einer Teilfreistellung
der spater ausgezahlten Versicherungsleistung fiihren, und zwar aufgeteilt nach Aktienfonds
und Immobilienfonds mit inlandischen bzw. auslandischen Immobilien, wiirde die vorhande-
nen Verwaltungssysteme der Versicherungsunternehmen tUberfordern, erhebliche Mehrkos-
ten verursachen und in der Praxis nicht akzeptabel sein. Es ist daher erforderlich, Wege zu
einer praxisgerechten Pauschalierung zu suchen, die auch den berechtigten Belangen des

Fiskus entspricht.

Da fondsgebundene Versicherungen im Bereich der privaten und betrieblichen Altersvorsor-
ge in alle Arten von Investmentfonds Gelder anlegen kénnen, vom Sinn und Zweck der
fondsgebundenen Lebensversicherung aber in erster Linie in Aktienfonds (Teilfreistellung flr
Direktanleger 30 %) und — in eingeschranktem Mafie — in Immobilienfonds (Teilfreistellung
fur Direktanleger 60 % bzw. 80 %) investiert wird, schlagen wir vor, ohne weitere Differenzie-
rung pauschal Auszahlungen aus fondsgebundenen Lebensversicherungen wie bei Aktien-
fonds in H6he von 30 % steuerfrei zu stellen. Zumindest misste wie fir Direktanleger in
Mischfonds eine Freistellungsquote von 15 % zur Anwendung kommen. Bei dieser Lésung

waren die oben angefliihrten Grundvoraussetzungen erflllt.
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Beispiel:

Ein Kunde zahlt in eine fondsgebundene Rentenversicherung mit Kapitalwahlrecht monatlich
100 € ein. Am Ende der Laufzeit von 20 Jahren lasst er sich die Versicherungsleistung in ei-
ner Summe auszahlen. Der Kunde hat insgesamt 24.000 € Beitrdge eingezahlt und am Ende

der Vertragslaufzeit einen Anspruch auf einen Auszahlungsbetrag in Héhe von 30.000 €.

Steuerpflichtig sind nach § 20 Abs. Nr. 6 EStG insgesamt 6.000 € (Unterschiedsbetrag zwi-
schen der Versicherungsleistung in Héhe von 30.000 € und der Summe der auf sie entrichte-
ten Beitrage in H6he von 24.000 €). Das Versicherungsunternehmen misste vor der Abflih-
rung der Kapitalertragsteuer (§ 43 Abs. 1 Nr. 4 EStG) jedoch die pauschalierte Teilfreistel-
lung in H6he von 30 % bericksichtigen, d. h. 1.800 € von der Steuer freistellen (Hinweis: bei

einer Freistellungsquote von 15 % waren entsprechend 900 € freizustellen).

Petitum:

= |n §17 InvStG-E misste eine neue Regelung aufgenommen werden, wonach die
Teilfreistellung auch auf Ertrage aus fondsgebundenen Lebensversicherungen sowie
auf fondsgebundene Leistungen der betrieblichen Altersversorgung in Hohe von
30 % (mindestens jedoch 15 %) angewendet werden kann, wenn sich die Teilfreistel-
lung auf Ebene der Altersvorsorgeeinrichtung nicht oder nur begrenzt auswirkt.

6. Zu § 20 InvStG-E: Voraussetzungen eines Spezial-Investmentfonds

Nach § 20 InvStG-E mussen Investmentfonds bestimmte Voraussetzungen erfullen, um als
Spezialfonds weiterhin einer (eingeschrankten) transparenten Besteuerung unterliegen zu
kénnen. Abweichend vom ,Diskussionsentwurf‘ sollen nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a
InvStG-E Anlagen nur noch in Wertpapiere i. S. d. § 193 KAGB zulassig sein. Daneben soll
die Anlage in sog. Zielfonds eingeschrankt werden (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. h InvStG-E).
Eine Anlage in Infrastrukturinvestments auBerhalb von sog. OPP-Projektgesellschaften soll
unverandert nicht moglich sein.

Anlagenkatalog im Hinblick auf Wertpapiere i. S. d. § 193 KAGB zu eng gefasst

Die vorgesehene Einschrankung der Anlage in Wertpapiere i. S. d. § 193 KAGB ist nicht an-
gemessen und Uberdies nicht nachvollziehbar. Unter anderem wirden damit bestehende
und geplante Infrastrukturinvestitionen Uber Spezial-Investmentfonds im Rahmen von unno-

tierten Schuldverschreibungen fir institutionelle Anleger unmdglich.
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Aufsichtsrechtlich darf ein Spezial-Investmentfonds nur in solche Vermdgensgegenstande
investieren, die der Gesetzgeber nach § 284 Abs. 2 Nr. 2 KAGB zugelassen hat. Die in § 284
Abs. 2 Nr. 2 KAGB aufgefuhrten zuldssigen Anlageinstrumente sind dabei eigenstandig fur
Spezial-Investmentfonds und unabhangig von den Anlageinstrumenten fir Organismen flr
gemeinsame Anlagen in Wertpapiere (OGAW) nach §§ 192 ff. KAGB auszulegen. Nach dem
Willen des Gesetzgebers und nach Auffassung der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) wird aufsichtsrechtlich daher zwischen den Begrifflichkeiten flr Spezial-
Investmentfonds und OGAW strikt getrennt. Wirde man — wie vorgesehen — den Wertpa-
pierbegriff fir OGAW gem. § 193 KAGB zu steuerlichen Zwecken auch flr Spezial-
Investmentfonds zur Anwendung bringen, wurden die aufsichts- und steuerrechtliche Wer-
tung auseinanderlaufen. Da § 193 KAGB im Rahmen eines restriktiven Verstandnisses des
Wertpapierbegriffes das Ziel des Verbraucherschutzes verfolgt, wirde damit durch die ,Hin-
tertlir® der Wille des aufsichtsrechtlichen Gesetzgebers konterkariert. Eine schllissige Be-
grindung fir diese vorgesehene Begrenzung ist nicht ersichtlich. Zu dieser Frage finden sich
auch keine Ausfiihrungen in der Begriindung zum InvStRefG.

Zukunftig konnten damit im Ergebnis Spezial-Investmentfonds aus steuerlichen Griinden au-
Rerhalb der 10 %-Grenze nicht mehr u. a. in Schuldverschreibungen (vgl. § 198 Nr. 4 KAGB)
und Wertpapiere, die nicht zum Handel an einer Borse zugelassen oder an einen anderen
organisierten Markt zugelassen oder einbezogen sind (vgl. § 193 Nr. 1 und 2 KAGB i. V. m
§ 198 Nr. 1 KAGB), sowie Wertpapiere, insbesondere Aktien aus Neuemissionen, die spater
als ein Jahr nach ihrer Ausgabe nicht zum Handel an einer Borse zugelassen oder an einen
anderen organisierten Markt zugelassen oder einbezogen sind (vgl. § 193 Abs. 1 Nr. 3 und 4
KAGB), investieren. Gerade im Hinblick auf Schuldverschreibungen waren betriebliche Anle-
ger als Langfristinvestoren von der Beschrankung stark betroffen.’

Aus den gleichen Erwagungen erschliefdt sich uns auch nicht die geplante Einschrankung bei
Anlagen in Zielfonds nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. h InvStG-E. Auch hier sollte das Auf-
sichtsrecht mafRgeblich fir die steuerliche Beurteilung der zulassigen Vermdgensgegenstan-
de sein.

Anlage in Infrastruktur erméglichen und nicht noch zusétzlich erschweren

Unter institutionellen Investoren sind vor allem Versicherer und Pensionskassen wegen der
andauernden Niedrigzinsphase auf der Suche nach alternativen Anlagemdglichkeiten, um fur
Rentenzahlungen stabile und langfristige Ertrédge erwirtschaften zu kénnen. Gerade kleine

7 Allein Erstversicherungsunternehmen haben in 2015 ca. 75 Milliarden Euro direkt und indirekt in Schuldscheindarlehen in-
vestiert; vgl. BaFin-Statistik zu den Kapitalanlagen der Erstversicherungsunternehmen 3. Quartal 2015; abrufbar unter
www.bafin.de.
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institutionelle Investoren sind aber nicht in der Lage, Infrastrukturinvestments Uber die Direkt-
anlage zu tatigen. Die Anlage in Infrastrukturprojekte sollte daher ausdricklich durch die
Aufnahme eines eigenstandigen Vermdgensgegenstands ,Infrastruktur® Uber Spezialfonds
ermdglicht werden. Nicht alle Infrastrukturinvestments werden aber Uber OPP-
Projektgesellschaften getatigt. Die Anlage in Infrastruktur sollte daher ausdrucklich zugelas-

sen werden.

Die Bedingungen fir Infrastrukturinvestitionen werden aber im Gegenteil durch das sehr re-
striktive Wertpapierverstandnis gem. § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a InvStG-E i. V. m. § 193
KAGB zusatzlich erheblich verschlechtert. Infrastrukturinvestitionen Uber Spezialfonds im
Rahmen von Finanzierungen (etwa durch unnotierte Schuldverschreibungen) werden durch
den Rechtsverweis auf § 193 KAGB unmoglich gemacht. Dies widerspricht dem erklarten po-

litischen Ziel, Infrastrukturinvestitionen fur institutionelle Anleger zu erleichtern.

Petitum:

= |n § 20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a InvStG-E sollte der Rechtsverweis auf § 193 KAGB ersatz-
los gestrichen werden.

= §20 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. h InvStG-E sollte dahingehend angepasst werden, dass eine
Anlage in Anteile oder Aktien inlandischer und auslandischer offenen Investmentfonds zu-
lassig ist.

= In § 20 Abs. 1 Nr. 4 InvStG-E sollte eine Regelung erganzt werden, wonach Anlagen in
Infrastrukturinvestments auch auRerhalb von OPP-Projektgesellschaften ausdriicklich zu-
|&ssig sind.

7. Zu § 23 InvStG-E: Inlandische Beteiligungseinnahmen

Transparenz bei Dachfondsstrukturen fiir mehr als zwei Beteiligungsstufen zulassen
Insbesondere bei Altersversorgungseinrichtungen sollte zur effizienten Vermégensanlage bei
Dachfondsstrukturen eine Transparenz fir mehr als zwei Beteiligungsstufen zugelassen

werden.
§ 23 Abs. 3 Satz 1 InvStG-E stellt in Bezug auf inlandische Beteiligungseinahmen klar, dass
bei Zielfonds eines Dachfonds auf den Anleger des Dachfonds im Sinne einer ,doppelten

Transparenz® durchgeschaut wird. Kritisch ist hier aber aus unserer Sicht, dass nach § 23
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Abs. 3 Satz 2 InvStG-E eine transparente Zurechnung von inlandischen Beteiligungsein-
nahmen bei mehr als zwei Beteiligungsstufen explizit ausgeschlossen sein soll.® Insbeson-
dere flr Altersversorgungseinrichtungen, die ,Dachfonds-Zielfonds-Strukturen® haufig einset-
zen, wlrde eine Begrenzung der Transparenz auf zwei Ebenen ein erhebliches Problem
darstellen, da fur eine effiziente Verwaltung der Kapitalanlagen Uber mehrere sog. Abrech-
nungsverbande einer Altersversorgungseinrichtung (oder auch Uber mehrere Versorgungs-
einrichtungen bei gemeinsamer Kapitalanlage) teilweise auch mehrstufige Dachfonds-
Strukturen erforderlich sind. Die Einrichtung verschiedener ,Abrechnungsverbande® mit einer
Vermdgenstrennung ist oftmals aus aufsichtsrechtlichen Grinden erforderlich. Solche Kon-
stellationen werden gewahlt, um allen ,Abrechnungsverbanden® in effizienter Weise je nach
Risikoorientierung des einzelnen Abrechnungsverbandes eine Investition in verschiedene
Assetklassen zu ermdglichen. Dies gilt insbesondere fir den Aktien- wie auch fir den Betei-
ligungsbereich.

Sollte mit § 23 Abs. 3 Satz 2 InvStG-E eine Begrenzung der Transparenz bei Dachfondstruk-
turen auf zwei Ebenen umgesetzt werden, misste die betroffenen Strukturen umstrukturiert
werden, was zu einem erheblichen Aufwand fihren wiirde und aus den o. a. Griinden wirt-
schaftlich nicht sinnvoll ware.

Petitum:

= Wir regen daher an, auch bei mehrstufigen Dachfondsstrukturen eine transparente Be-
steuerung zuzulassen.

8. Zu § 25 InvStG-E: Ertrage aus Spezial-Investmentfonds

Nach § 25 Abs. 2 InvStG-E soll es entsprechend der Regelung des § 14 Abs. 5 InvStG-E zu
Einschrankungen bei moglichen DBA-Befreiungen kommen (sog. Treaty Override).

Wir lehnen diese Regelung ab, weil sie verfassungswidrig ist und sich der Gesetzgeber mit
ihr Gber bestehende vélkerrechtliche Verpflichtungen hinwegsetzt.®

Vgl. dazu auch Gesetzesbegriindung zum InvStRefG zu § 23, S. 103.

o Vgl. dazu ausfuhrlich oben unsere Ausfiihrungen zu § 14 InvStG-E.
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Petitum:

= Der in § 25 Abs. 2 InvStG-E vorgesehene ,Treaty Override“ sollte ersatzlos gestrichen

werden.

9. Zu § 26 InvStG-E: Ausgeschiittete Ertrage, Ausschiittungsreihenfolge

Wegfall des ,,Ertragsausgleichverfahrens* nicht praktikabel

In § 26 Abs. 2 InvStG-E ist unverandert die Abschaffung des sog. Ertragsausgleichverfah-
rens vorgesehen. Wie wir bereits in unserer Stellungnahme zum ,Diskussionsentwurf® erlau-
tert haben, sollten die bestehenden Regelungen zum ,Ertragsausgleich® erhalten bleiben.
Die besitzzeitanteilige Berechnung der Ertrage fir jeden Anteil ist weder von der Kapitalver-
waltungsgesellschaft darstellbar noch in Folge von den Anlegern administrierbar, da jedem
Anteil ein anderer besitzzeitanteiliger Wert sowohl im Jahr des Erwerbs als auch im Jahr der
Rickgabe bzw. Verauflerung zugerechnet werden soll.

Petitum:

= Die Regelung zum ,Ertragsausgleich“ sollte weiterhin Bestand haben und in § 26
InvStG-E aufgenommen werden.

10. Zu § 30 InvStG-E: Werbungskosten

Zur zukUnftigen Verhinderung sog. Kopplungsgeschafte sollen Verluste aus Finanzderivaten
als direkte Kosten bei den Veraulierungsgewinnen aus Kapitalgesellschaftsbeteiligungen be-
ricksichtigt werden (§ 30 Abs. 2 Satz 3 InvStG-E). Voraussetzung soll dafiir sein, dass der
Spezialfonds im Rahmen einer ,konzeptionellen Gestaltung“ Verluste aus Finanzderivaten
und in gleicher oder ahnlicher H6he VeraulRRerungsgewinne aus Kapitalgesellschaftsbeteili-
gungen herbeigeflhrt hat.

Wir unterstutzen die Absicht, missbrauchliche Steuergestaltungen verhindern zu wollen. Hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Regelung ist aber zu beflrchten, dass sie nicht nur ,Kopp-
lungsgeschafte® erfasst. Unklar ist schon, wann von einer ,konzeptionellen Gestaltung® aus-
gegangen werden muss. In der Kapitalanlage Ubliche Standardgeschéafte mit Derivaten konn-
ten daher im Ergebnis in die Regelung einbezogen werden (z. B. Derivateeinsatz zur kurz-
fristigen Absicherung eines Aktienexposures).

10 Vgl. Stellungnahme der Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft vom 1. September 2015, S. 18 f.
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Petitum:

= Die Regelung des § 30 Abs. 2 Satz 3 InvStG-E sollte so ausgestaltet werden, dass nur
sog. Kopplungsgeschafte erfasst werden, die auf die gezielte Erlangung eines Steuervor-
teils ausgelegt sind.

11. Zu § 35 InvStG-E: Aktiengewinn

Kein verpflichtendes FiFo-Verfahren

Nach § 35 Abs. 7 InvStG-E soll fur die Ermittlung des Gewinns aus der Veraul3erung von
Spezial-Investmentanteilen § 20 Abs. 4 EStG entsprechend angewendet werden (sog. FiFo-
Verfahren).

Bilanzierende Anleger sollten — wie bisher Ublich — davon abweichend die Méglichkeit erhal-

ten, die Anschaffungskosten der veraufRerten Anteile nach der Durchschnittsmethode zu er-
mitteln.

Petitum:

= Das nach § 35 Abs. 7 InvStG-E zwingend vorgeschriebene FiFo-Verfahren sollte um die
Mdglichkeit zur Anwendung der Durchschnittsmethode erganzt werden.

= In § 35 Abs. 7 Satz 2 InvStG-E musste klargestellt werden, dass es sich bei den gezahl-
ten bzw. erstatteten inlandischen und auslandischen Steuern um solche des Spezial-
Investmentvermogens handelt.

Zu § 42 InvStG-E: Anwendungs- und Ubergangsvorschriften

In § 42 Abs. 3 InvStG-E sollte zur Vermeidung von Unklarheiten einige Klarstellungen erfah-

ren.

Petitum:
= In §42 Abs. 3 Satz 1 InvStG-E sollte — entsprechend der Gesetzesbegriindung — zur

Klarstellung geregelt werden, dass auch die — aulRerbilanziellen — Regelungen zum Ak-
tiengewinn bei der Ermittlung des fiktiven VerauRerungsgewinns Anwendung finden.
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= In §42 Abs. 3 Satz 2 InvStG-E sollte — entsprechend der Gesetzesbegriindung — zur
Klarstellung geregelt werden, dass bilanzierende Anleger die Anschaffungskosten der tat-
sachlich verauferten Anteile auch mit der Durchschnittmethode ermitteln kénnen.
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Il.  Anderung des bestehenden Investmentsteuergesetzes (InvStG2014-E)

Anzeigepflicht fiir Berufstrdager

Zukunftig sollen nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 InvStG2014-E Berufstrager (Steuerberater,
Wirtschaftsprifer und vergleichbare Berufstrager) bei der Ausstellung von sog. Richtigkeits-
bescheinigungen im Hinblick auf die ermittelten Besteuerungsgrundlagen von Investment-
fonds zusatzlich angeben, ob Anhaltspunkte fiir Gestaltungen vorliegen, die der Steuer-
reduzierung, Steuerumgehung oder der Erzielung von unberechtigten Steuererstattungen auf
Anlegerebene gedient haben. Sind entsprechende Angaben unterblieben, kann der Berufs-
trager bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit nach § 5a InvStG2014-E mit einer GeldbuRRe
von bis zu 1.000.000 € belegt werden.

Eine Anzeigepflicht fir ,Gestaltungen® einzuflihren, halten wir nicht fir notwendig. Bereits
heute gibt es in Deutschland zahlreiche Missbrauchsregelungen, die genau die Sachverhalte
im Auge haben, die kiinftig angezeigt werden sollen. Verwiesen sei insoweit neben der all-
gemeinen Regelung in § 42 AO beispielsweise auf die besonderen Regelungen in § 15b
EStG fir Steuerstundungsmodelle. Die vorgesehene Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1
InvStG2014-E knupft inhaltlich an die im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2008 geplante
Einfilhrung eines § 138a AO an."" Von der Einfilhrung eines § 138a AO hat man seinerzeit
aber aus guten Griinden Abstand genommen.

Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses zwischen Berufstrager und Mandant

Mit dem Regelungsvorschlag besteht die Gefahr, dass das Vertrauensverhaltnis von Berufs-
tragern und ihren Mandanten erheblich und nachhaltig geschadigt wird. Eine buf3geldbe-
wahrte Verpflichtung eines Berufstragers zur Meldung von blofien ,Anhaltspunkten fir Ge-
staltungen® wirde dazu flhren, dass Berufstrager zum verlangerten Arm der Finanzverwal-
tung wirden. Daran andert auch und gerade nichts der Umstand, dass Berufstrager keine
rechtliche Wertung dieser Gestaltungen vorzunehmen haben, also insbesondere entschei-
den sollen, ob ein Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten nach § 42 AO vorliegt.
Zur Vermeidung von GeldbuRen missten Berufstrager zuklinftig jedweden Sachverhalt der

Finanzverwaltung anzeigen, der mdglicherweise zu einer Reduzierung von Steuern fuhrt.

11 Der Finanzausschuss des Bundesrates hatte im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2008 seinerzeit dem Plenum vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf um Regelungen zu Steuergestaltungen zu erganzen (BR-Drs. 544/1/07 vom 11. September
2007, S. 63 ff. unter Nr. 51): Steuergestaltungen sollten kiinftig dem Bundeszentralamt fir Steuern gegeniiber angezeigt
werden missen. Als Steuergestaltungen angesehen werden sollten dabei bestimmte Sachverhalte, durch die deutsche
Steuern vermieden oder zeitlich verschoben oder Erstattungen oder Anrechnungen begriindet werden (Steuerarbitragefal-
le). Mit der Anzeige sollten keine rechtlichen Wirkungen gegeniber den Steuerpflichtigen verbunden sein, sondern lediglich
die Finanzverwaltung in die Lage versetzt werden, darauf zu reagieren. VerstolRe gegen die Pflicht sollten als Ordnungswid-
rigkeit mit BuRgeldern bis zu 5 Millionen Euro verfolgt werden kénnen (§ 379a AO-E).
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Kriminalisierung von (zuldssigen) ,,Steuerreduzierungen*

Die vorgesehene Anzeigepflicht fur Berufstrager wirde dabei der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts entgegenstehen, wonach Steuerpflichtige die steuerlichen Angele-
genheiten so einrichten kdnnen, dass sie moglichst wenig Steuern zahlen mussen. Der Refe-
rentenentwurf setzt sich an keiner Stelle damit auseinander, wie weit die Meldepflicht rein
wirtschaftlich begriindete Gestaltungen erfasst und wie weit diese damit in eine rechtliche
Grauzone gedrangt bzw. kriminalisiert wirden. Die Kenntnis allein von legalen Gestaltungs-
moglichkeiten reicht nicht aus, um einen gleichmaligen Steuervollzug herzustellen.

Daruber hinaus ist die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 InvStG2014-E zu weit und zu
allgemein gefasst. Fraglich ist schon, was unter Steuerreduzierung bzw. Steuerumgehung
konkret verstanden werden soll. Zudem stellt sich hinsichtlich der angedrohten Geldbul3e die
Frage, ob sich der Héchstbetrag der GeldbuRe auf eine einzelne ,falsche® bzw. unvollstandi-
ge Richtigkeitsbescheinigung beziehen soll oder etwa auf jede einzelne unterbliebene An-
zeige. Wie viele Richtigkeitsbescheinigungen mit einem entsprechenden Hinweis versehen
wurden und wie die Finanzverwaltung die dort eingehenden Datenmengen technisch und in-
haltlich angemessen schnell aufarbeiten will, bleibt angesichts der aktuellen personellen
Ausstattung der Finanzverwaltung offen. Angaben zu den fiir die Anwender entstehenden
Burokratiekosten fehlen vollends.

Petitum:
= Die geplante Erganzung in § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 InvStG2014-E, wonach Berufstrager in
Richtigkeitsbescheinigungen kiinftig Anhaltspunkte flir Gestaltungen angeben missen, ist

nicht vorzunehmen.

= Die Buligeldvorschrift des § 5a InvStG2014-E ist ersatzlos zu streichen.
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ll. Anderungen im Einkommensteuergesetz (EStG-E)

1. Zu § 36 EStG-E: Beschridnkung der Anrechnung von Kapitalertragsteuer

Nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG-E soll die Anrechnung der durch Steuerabzug erhobenen Ein-
kommensteuer auf Kapitalertrage ausgeschlossen sein, soweit sie zu einer Steuerumgehung
fuhren wirde. Daruber hinaus verlangt § 36 Abs. 2a EStG-E fur die Anrechenbarkeit von auf
Dividenden erhobene Kapitalertragsteuer, dass der Steuerpflichtige die betreffenden Aktien
als zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentimer fur einen Mindestzeitraum von 45 Tagen
halt und dabei ein Mindestmal® an wirtschaftlichem Risiko tragt (sog. ,45-Tage-Regelung®).
Beide Regelungen sollen bereits — rickwirkend — ab dem 1. Januar 2016 gelten.

Das Ziel der Regelungen, namlich die Verhinderung von sog. Cum/Cum-Geschéften, unter-
stutzen wir. Wir begrifRen die Absicht, ungerechtfertigte Steuergestaltungen verhindern bzw.
eine u. U. vorhandene Gestaltungsanfalligkeit insgesamt reduzieren zu wollen. Allerdings
haben wir grolRe Bedenken hinsichtlich der aktuellen Gesetzesformulierung, wonach eine
klare und praktikable Abgrenzung insbesondere der betroffenen Absicherungsgeschafte we-
der bei direkt noch in Investmentfonds gehaltenen Aktien mdglich ist. Es ist davon auszuge-
hen, dass nach dem derzeitigen Wortlaut auch marktibliche und wirtschaftlich erforderliche
Absicherungsgeschafte ungerechtfertigt vom Regelungsbereich der Norm erfasst wiirden.
Unabhangig von einer konkreten Ausgestaltung sollte aufgrund des mit der Einflihrung einer
entsprechenden Norm verbundenen erheblichen Umstellungsaufwandes unbedingt auf die
geplante ruckwirkende Anwendung verzichtet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob uner-
wilinschte Gestaltungen nicht bereits aufgrund der jlingsten Rechtsprechung des BFH zum
wirtschaftlichen Eigentum an Aktien auch ohne Gesetzesinderung vermieden werden.'?

Umsetzung der Norm auf Basis des aktuellen Gesetzeswortlauts sowohl bei Micro- als
auch bei Macro- und Portfoliohedges nicht praktikabel

Nach dem Wortlaut des § 36 Abs. 2a EStG-E muss davon ausgegangen werden, dass die
Regelung zur Tragung eines Wertveranderungsrisikos von mindestens 30 % nicht nur auf
sog. Microhedges (Absicherung einzelner Aktien), sondern auch auf sog. Macro- bzw. Port-
foliohedges (Absicherung von einer Vielzahl von Aktien bzw. Risikopositionen auf Portfolio-
ebene) Anwendung finden soll. Die Abgrenzung der Voraussetzung, wann der Anleger ein
geringeres Kursanderungsrisiko als 30 % tragt, wird in der Praxis aber — insbesondere im
Bereich der institutionellen Anleger aufgrund grofer Kapitalanlageportfolien — erhebliche
Schwierigkeiten bereiten. Fir die Anwender der Vorschrift wirde es daher zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten kommen. Zur Verdeutlichung der bestehenden Abgrenzungsschwie-

12 Vgl. das erst in dieser Woche verdéffentlichte Urteil des BFH vom 18. August 2015 - | R 88/13.
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rigkeiten nachfolgend drei — stark vereinfachte — Beispiele (die Beispiele sind indes nicht ab-
schliefend, sondern sollen nur die grundsatzliche Problematik der Regelung veranschauli-
chen):

Beispiel 1:

Ein betrieblicher Anleger hélt seit dem 1. Februar 2016 10.000 Aktien der Daimler AG. Am
25. April 2016 erhélt der Anleger Dividenden aus den Aktien. 2.500 der Aktien hat der Anle-
ger seit dem 1. Februar 2016 gegen Kursverluste durch ein Termingeschéft abgesichert. Als
Langfristinvestor hélt der Anleger die Aktien auch nach dem Dividendenstichtag unveréndert
im Bestand.

Fraglich ist, ob § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E dahingehend verstanden werden muss, dass
wegen der Absicherung gegen Kursverluste im Hinblick auf die 2.500 abgesicherten Aktien
eine Anrechnung der Kapitalertragsteuer verwehrt wird, obwohl hinsichtlich des gesamten
,Daimler-Aktienpakets“ nur eine Absicherungsquote von insgesamt 25 % vorliegt und der An-
leger seit mehr als 45 Tagen vor und nach der Falligkeit der Dividende zivilrechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentiimer der Aktien ist.

Beispiel 2:

Ein betrieblicher Anleger hélt seit dem 1. Februar 2016 u. a. Aktien der Daimler AG. Am
25. April 2016 erhélt der Anleger Dividenden aus den Aktien. Seit dem 1. Februar 2016 hat
der Anleger die Aktien durch eine Option auf den Aktienindex EURO STOXX 50 abgesichert.
Als Langfristinvestor hélt der Anleger die Aktien auch nach dem Dividendenstichtag unver-

dndert im Bestand.

Fraglich ist, ob § 36 Abs. 2a EStG-E dahingehend verstanden werden, dass im Verhaltnis
der im Aktienindex EURO STOXX 50 vertretenen Aktien der Daimler AG eine schadliche Ab-
sicherung i. S. d. § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E vorliegt und mithin nicht die Mindesthaltedauer
von 45 Tagen erreicht werden kann, obwohl der Anleger seit mehr als 45 Tagen vor und
nach der Falligkeit der Dividende zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiumer der Aktien
ist. In diesem Zusammenhang ware ferner zu prifen, ob bzw. in welcher Hohe die Option auf
den Aktienindex EURO STOXX 50 den — direkt gehaltenen — Aktien der Daimler AG zuge-

ordnet werden kann.

Beispiel 3:
Ein betrieblicher Anleger hélt seit dem 1. Februar 2016 Aktien der Lufthansa AG. Am
25. April 2016 erhélt der Anleger Dividenden der Lufthansa AG. Neben den Aktien der Luft-
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hansa AG hélt der Anleger auch Aktien des britischen Konzerns BP Plc. Die Aktien der Luft-
hansa AG (weltweit tétige Fluggesellschaft) weisen zu den Aktien der BP Plc. (Mineraldl- und
Energieunternehmen, u. a. Herstellung von Kerosin) eine starke negative Korrelation auf

(angenommener Korrelationskoeffizient -1).

Fraglich ist, ob schon das Halten von zwei unterschiedlichen Aktien mit einem starken nega-
tiven Korrelationskoeffizient eine schadliche Absicherung i. S. d. § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E
darstellen kann (sog. Proxy-Hedging). Obwohl der Anleger seit mehr als 45 Tagen vor und
nach der Falligkeit der Dividende zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentumer der Aktien
ist, kdbnnte die Mindesthaltedauer von 45 Tagen aufgrund einer schadlichen Absicherung
nicht erreicht werden.

Keine Anwendung des § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E auf libliche und wirtschaftlich not-
wendige AbsicherungsmalRnahmen

Aufgrund der geschilderten praktischen Anwendungsschwierigkeiten sollte § 36 Abs. 2a
EStG-E dahingehend prazisiert werden, dass Ubliche und wirtschaftlich notwendige Absiche-
rungsmafnahmen nicht schadlich i. S. d. § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E sind. Erganzende Aus-
fihrungen zu Art und Verhaltnis der Absicherungsmalinahmen zu den abzusichernden Ak-
tien sind dabei zwingend im Gesetzeswortlaut erforderlich, um eine operative Umsetzung flr
die Anleger zu ermdglichen. Zur Vermeidung von erheblichen Rechtsunsicherheiten waren
entsprechende Klarstellungen und Prazisierungen erst in zukiinftigen Verwaltungsschreiben
nicht ausreichend.

Keine Anwendung auf ,,Stock Options“ bei Arbeitnehmer Incentives

Absicherungsgeschafte bzw. Termingeschafte auf eigene Aktien werden von grof3en
Industrieunternehmen regelmalig eingesetzt, um sog. Incentive Programme flr Arbeitneh-
mer im Rahmen von ,Stock Options® abzusichern. Bei einer ,Stock Option“ raumt das Unter-
nehmen dem Arbeithnehmer das Recht zum Bezug von Unternehmensaktien ein, wobei sich
das Recht des Arbeitnehmers auf eine physische Lieferung der Aktien oder auch auf ein ab-
geleitetes Recht beziehen kann. Das vom Unternehmen abgeschlossene Termingeschaft
verfolgt das Ziel, das Industrieunternehmen gegen mdgliche starke Kursanderungen der Ak-
tie abzusichern. Wertschwankungen der Mitarbeiterbeteiligungsprogramme werden dabei in
der Bilanz des Unternehmens erfasst, Wertveranderungen von gehaltenen eigenen Aktien
jedoch nicht. Mittels Termingeschaften mit einem sog. Barausgleich kénnen etwaige Wert-
schwankungen der eigenen Aktie bilanziell abgebildet und damit 6konomische und bilanzielle
Realitat in Einklang gebracht werden. Der Vertragspartner bzw. Kontrahent des Terminge-
schafts, in der Regel eine Bank, kauft zur eigenen Absicherung fir das mit dem Unterneh-

23/28



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 15. Januar 2016 zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (InvStRefG)

men abgeschlossene Termingeschaft (6konomisch eine sog. Shortposition auf die Aktie) die
Aktien des Unternehmens (sog. Longposition).

Die skizzierte Konstellation kénnte bei der Bank in den Anwendungsbereich des § 36
Abs. 2a EStG-E fallen, da die Bank keinerlei wirtschaftliches Risiko aus der Aktie tragt (Long-
und Shortposition heben sich auf). Da aber nur Geschafte auf eigene Aktien des Industrieun-
ternehmens betroffen sind, ist sichergestellt, dass es sich in diesem Zusammenhang nicht
um spekulative Geschafte handelt. Die Gefahr einer ungerechtfertigten Steuergestaltung im
Zusammenhang mit der Dividendenbesteuerung besteht nicht. Um diese wirtschaftlich sinn-
vollen und vom Regelungsziel der Norm nicht erfassten Geschéfte auch zuklnftig zu ermdg-
lichen, sollten daher Absicherungsgeschéfte, bei denen der Kontrahent gleichzeitig Emittent

der zugrundeliegenden Aktie ist, ausdricklich von der Regelung ausgenommen werden.

Keine Anwendung auf Treuhandmodelle im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge
Bei Treuhandmodellen (auch Contractual Trust Arrangement, CTA, genannt) kommt es auf-
grund der rechtlichen Konstruktion regelmafig zu einem Auseinanderfallen von zivilrechtli-
chem und wirtschaftlichem Eigentum. Zivilrechtlicher Eigentiimer ist das ,CTA®, wahrend das
sog. Tragerunternehmen wirtschaftlicher Eigentiimer ist. Damit kénnten Unternehmen mit
entsprechenden Treuhandmodellen die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2a EStG-E zur Er-
langung der Anrechnung von Kapitalertragsteuer nicht erfillen. Treuhandmodelle sind daher
vom Anwendungsbereich der ,45-Tage-Regelung“ ausdrucklich herauszunehmen.

Keine Anwendung auf sog. interne Fonds bei Lebensversicherungsunternehmen

Ebenso darf die Regelung des § 36 Abs. 2a EStG-E nicht auf sog. interne Fonds i. S. d.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) Anwendung finden. Neben der An-
lage in Publikums-Investmentfonds kénnen Lebensversicherungsunternehmen Kapitalanla-
gen auf Rechnung und Risiko fir Kunden fondsgebundener Lebensversicherungen auch im
Rahmen von ,internen Fonds“ halten. Die in ,internen Fonds“ gehaltenen Kapitalanlagen
sind zwar im zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum des Lebensversicherungsunter-
nehmens, das Wertveranderungsrisiko tragt aber vollstandig der Kunde. Mithin ware durch
die Regelung des § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E eine Anrechnung bzw. Abstandnahme von
der Kapitalertragsteuer regelmaRig nicht méglich. ,Interne Fonds® mussten daher ebenfalls

von der Vorschrift ausgenommen werden.

Absenkung der Haltedauer nach § 36 Abs. 2a Satz 4 Nr. 2 EStG-E
Im Hinblick auf die o. a. Probleme bei der praktischen Abgrenzung von Absicherungsmalf3-
nahmen ware zudem eine Vereinfachung dahingehend sinnvoll, die in § 36 Abs. 2a Satz 4

Nr. 2 EStG-E von einem Jahr auf 6 Monate zu reduzieren. Damit wiirde man immer noch das
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Regelungsziel erreichen und missbrauchliche Steuerumgehungen verhindern, gleichzeitig
aber insbesondere Langfristanleger aufgrund einer geringeren Betroffenheit administrativ

entlasten.

Keine riickwirkende Anwendung
Die Komplexitat der Vorschrift erfordert fir die Anleger einen ausreichenden Umsetzungs-

zeitraum von mindestens einem Jahr. Auch im Hinblick auf die vorhandenen erheblichen
praktischen Zweifelsfragen sollte die Vorschrift des § 36 Abs. 2a EStG-E daher nicht rick-
wirkend ab dem 1. Januar 2016, sondern friihestens ab dem 1. Januar 2017 angewendet

werden.

Anwendung der ,,45-Tage-Regelung* nur auf deutsche Anleger

Eine Anwendung von § 36 Abs. 2a InvStG-E ist derzeit nur auf deutsche Anleger vorgese-
hen. Auslandische Anleger erhalten nach den bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen
bei deutschen Dividenden eine Absenkung der Kapitalertragsteuer von 25 % um 10 %-
Punkte auf 15 %. Daran andert auch die vorgesehene Regelung nichts. Deutsche Anleger
hingegen wirden bei einer Anwendung des § 36 Abs. 2a EStG-E einer finalen (zusatzlichen)
Steuerbelastung von 25 % unterliegen. Regelungsziel der vorgesehenen Vorschrift des § 36
Abs. 2a EStG-E darf daher aus Gleichbehandlungsgrundséatzen bei deutschen Anlegern wie
bei auslandischen Anlegern nur sein, die Erstattung bzw. Anrechnung der Kapitalertragsteu-
er auf 2/5 der einbehaltenen Steuer zu begrenzen, d. h. zu einer definitiven Belastung von
ebenfalls 15 % zu gelangen.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass in der Begriindung zu § 36 Abs. 2a InvStG-E™ an
verschiedenen Stellen der Begriff ,Wertpapier® anstatt ,Aktie und Genussschein® angeflihrt
wird. Zur Vermeidung von Unklarheiten sollte in der Begriindung dem Gesetzeswortlaut ent-
sprechend ausschlielich konkret von ,Aktien” und ,Genussscheinen® die Rede sein.

Regelungen in den USA und Australien auch keine geeigneten Vorbilder

In der Begriindung werden bestehende Regelungen in den USA (Internal Revenue Code
Sec. 246(c)) sowie in Australien (Income Tax Assessment Act 1997 Sec. 160APHP bis
160APHT) als Vorbild fir die geplanten Anderung herangezogen und angefiihrt, dass sich
die Finanzmarkte in den USA und Australien auf die Beschrankung der Anrechenbarkeit von
Kapitalertragsteuer durch Mindesthaltefristen ,eingestellt* haben. Zu beachten ist hierbei,
dass es sich bei den genannten Regelungen in den USA und Australien nicht um Vorschrif-
ten zur moglichen Untersagung einer Anrechnung der auf Beteiligungseinkinfte erhobenen

3 Siehe Gesetzesbegriindung zum InvStRefG zu § 36 Abs. 2a EStG-E, S. 142 ff.
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Kapitalertragsteuer handelt, sondern die jeweiligen Voraussetzungen fir dem Grunde nach
steuerfreie Dividenden geregelt werden. Zwar kennen die Vorschriften in den USA und Aust-
ralien auch die Voraussetzung der Einhaltung einer Haltefrist von 45 Tagen, das Tatbe-
standsmerkmal der Tragung von mindestens 30 % Wertveranderungsrisiko hingegen ist we-
der in den Regelungen der USA noch Australiens enthalten. Im Ubrigen sind die Regelungen
— etwa in den USA — gerade im Hinblick auf tbliche und wirtschaftlich erforderliche Absiche-
rungsmaflinahmen, insbesondere im Fondsbereich, deutlich praziser gefasst. Eine Uber-
schieRende Regelung und zu starke Auswirkungen auf den Finanzmarkt konnte daher in den
USA durch ein sehr umfangreiches und komplexes Regelwerk verhindert werden.

Petitum:

= Als Konsequenz der vielfaltigen Mangel der vorliegenden Entwurfsfassung sollte daher
aktuell auf eine Umsetzung verzichtet werden. Die jlingste Rechtsprechung des BFH (I R
88/13) ist dahingehend zu prifen, ob auf dieser Basis unerwlinschte Gestaltungen auch
ohne Gesetzesanderung vermieden werden.

= Wird gleichwohl an einer grundsatzlichen Einfiihrung festgehalten, muss der Anwen-
dungsbereich der Regelung unbedingt dahingehend prazisiert werden, dass lediglich di-
rekt gehaltene Aktien erfasst werden und dartber hinaus Ubliche und wirtschaftlich not-
wendige Absicherungsmallnahmen nicht i. S. d. § 36 Abs. 2a Satz 2 EStG-E schadlich
sind. Dabei sind u. a. Absicherungsgeschafte, bei denen der Kontrahent gleichzeitig Emit-
tent der zugrundeliegenden Aktie ist, ausdricklich von der Regelung auszunehmen.

= Bei der Vorschrift des § 36 Abs. 2a EStG-E sollte eine Ausnahme fiir Treuhandmodelle
und eine Ausnahme flir ,interne Fonds® i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VAG vorgesehen wer-
den.

= Die in § 36 Abs. 2a Satz 4 Nr. 2 EStG-E geforderte Haltedauer sollte von einem auf ein
halbes Jahr reduziert werden.

= Als Anwendungsbeginn der Regelung des § 36 Abs.2a EStG-E ist fruhestens der
1. Januar 2017 zu wahlen.

= Die Anrechnung von Kapitalertragsteuer darf nach § 36 Abs. 2a EStG-E nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, sondern nur auf 2/5 begrenzt werden, so dass sich bei inlandi-
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schen ebenso wie bei auslandischen Anlegern hochstens eine Definitivbelastung von
15 % ergibt.

= In der Begrindung sollte zur Klarstellung das Wort ,Wertpapier* durch die Worte ,Aktien®

und ,,Genussscheine” ersetzt werden.

2. Zu § 44 EStG-E: Beibehaltung des bisherigen Systems der Bereitstellung der Steu-
erliquiditdt durch den Investmentfonds

Gemal § 44 Abs. 1bi. V. m. § 44 Abs. 1 Satz 7 bis 9 EStG-E sollen kunftig sowohl die Anle-
ger von in- als auch von auslandischen Investmentfonds den depotfihrenden Stellen die auf
die Vorabpauschalen entfallenden Steuerbetrdge zur Verfigung stellen. Soweit diese Glau-
biger der Kapitalertrage ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung der Steuerbetrage nicht nach-
kommen, hat die depotfiihrende Stelle dies der fir sie zustandigen Finanzbehdrde anzuzei-
gen. Entgegen dem Diskussionsentwurf entfallt hiermit die im Rahmen der bisherigen Rege-
lungen zu ausschittungsgleichen Ertragen bewahrte Praxis der Zurverfiigungstellung der fiir
den Kapitalertragsteuerabzug auf ausschittungsgleiche Ertrage notwendigen Steuerliquiditat
durch inlandische thesaurierende Investmentfonds.

In der Gesetzesbegrindung zum Referentenentwurf wird ausgefiihrt, dass die Regelungen
zur Einziehung der Geldbetrage fiir den Steuerabzug gegeniiber dem Anleger neu seien.™
Dies ist jedoch unzutreffend: Der Prozess der Anforderung von Steuerabzugsbetragen beim
Anleger gem. § 44 Abs. 1 Satz 7 bis 9 EStG ist bereits heute auf Ebene der auszahlenden
Stellen insbesondere flir unbare KapitalmaRnahmen umgesetzt. Allerdings zielt die Regelung
nicht auf ein Massenverfahren ab, sondern ist auf die Abwicklung von Einzelfallen ausgerich-
tet. Darliber hinaus begriindet sie flr den Anleger keine Verpflichtung, die flir die Abflihrung
der Kapitalertragsteuer bendétigte Liquiditat zur Verfligung zu stellen. Auch fiir die auszahlen-
den Stellen begriindet sie kein Recht, auf die Vermdgenswerte der Kunden zurtickzugreifen.
Hinzukommt, dass die Regelungen des § 44 Abs. 1 Satz 7 bis 9 EStG in jungster Vergan-
genheit im Zusammenhang mit unbaren auslandischen Kapitalmalnahmen vermehrt zu
Kundenbeschwerden sowie auf Ebene der Finanzverwaltung zu Einsprichen gegen die Ka-
pitalertragsteueranmeldung der auszahlenden Stellen haben. Zusatzlich zeigt die jlingste
Vergangenheit, dass Anleger der Zurverfligungstellung von Steuerabzugsbetragen in gro-
Rem Umfang nicht nachkommen und vermehrt eine Meldung i. S. d. § 44 Abs. 1 Satz 8 EStG
erforderlich ist. Dies fiihrt auf Ebene der auszahlenden Stellen zu hohem Aufwand.

" Siehe Gesetzesbegriindung zum InvStRefG zu § 44 EStG-E, S. 148.
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Stellungnahme vom 15. Januar 2016 zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Reform der Investmentbesteuerung (InvStRefG)

Steuerrecht ist Eingriffsrecht und Eingriffe bedirfen einer gesetzlichen Grundlage. Soweit in
der Gesetzesbegriindung'® ausgefiihrt wird, dass in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
eine Verpflichtung der Kunden festgeschrieben werden kann, die fir den Steuerabzug beno-
tigte Liquiditdt zur Verfugung zu stellen, ist dies daher mit den verfassungsrechtlichen
Grundsétzen des deutschen Steuerrechts nicht zu vereinbaren. Der Steuerabzug kann nicht
davon abhangig sein, dass ein Zivilgericht irgendwann Uber die Wirksamkeit der AGB des
Instituts entscheidet. Daher sollte das bewahrte Verfahren, dass der Investmentfonds die
Steuerliquiditat bereitstellt, beibehalten werden.

Aus Sicht der auszahlenden Stellen ist daher eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Regelungen des § 44 Abs. 1 Satz 7 bis 9 EStG auf den Kapitalertragsteuerabzug auf die

Vorabpauschale aus den vorgenannten Griinden abzulehnen.
Petitum:

= Das bewahrte Verfahren, dass der Investmentfonds die Steuerliquiditat bereitstellt, sollte
beibehalten werden. Von einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Regelungen
des § 44 Abs. 1 Satz 7 bis 9 EStG auf den Kapitalertragsteuerabzug auf die Vorabpau-
schale ist Abstand zu nehmen.

'S Siehe Gesetzesbegriindung zum InvStRefG zu § 44 EStG-E, S. 147.
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